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Eficiencia del Servicio

Publico de Justicia

LO 1/2025, de 2 de
enero, de medidas en
materia de eficiencia del
servicio publico de Justicia
(BOE 3 enero 2025), con-
tiene una serie de reformas
procesales en todos los
ordenes jurisdiccionales,
pero vamos a poner énfasis
en el orden jurisdiccional
social (Ley 36/2011, de 10
de octubre, Reguladora de
la Jurisdiccién Social).

En el ambito sustantivo
social, se retoma la modifi-
cacion de la causa de
extincién de contratos por
falta de pago o retrasos
continuados en el abono
del salario pactado, previs-
ta en el articulo 50.1 b)
Estatuto de los
Trabajadores, para positi-
var, con ciertas matizacio-
nes, lo que es la jurispru-
dencia constante en esta
materia, para asi facilitar la
aplicacion de la subtipo
procesal urgentisima para
estos supuestos prevista
en el nuevo art. 103.5
LRJS, dandose nueva
redaccién al art. 50 ET en
su integridad.

De forma sorpresiva, se
retoma el tema de las cau-
sas de nulidad del despido,
dando nueva redaccién a la
letra b) del apartado 4 del
art. 53 ET vy la letra b) del
apartado 5 del art. 55 ET,
para introducir, huevamen-
te, como causa objetiva de
nulidad del despido el de
las personas trabajadoras
que hayan solicitado el per-
miso del apartado 3.b) del
art. 37 ET ( por accidente o
enfermedad graves, hospi-
talizacion o intervencién
quirdrgica sin hospitaliza-
cién que precise reposo
domiciliario del cényuge,
pareja de hecho o parien-
tes hasta el segundo grado
por consanguineidad o afi-
nidad, incluido el familiar
consanguineo de la pareja
de hecho, asi como de
cualquier otra persona dis-
tinta de las anteriores, que
conviva con la persona tra-
bajadora en el mismo
domicilio y que requiera el
cuidado efectivo de aque-
lla), o estén disfrutando del
mismo, o hayan solicitado
o estén disfrutando de las
adaptaciones de jornada
previstas en el art. 34.8.

En el orden jurisdiccional
social destaca la modifica-
cion de la denominada con-
ciliacion intraprocesal, que
viene atribuida al Letrado
de la Administracién de
Justicia, se formula la
misma modificando los
apartados 2 y 3 del art. 82
y los apartados 1 y 3 del
art. 84 LRJS, sin perjuicio
de las correspondientes
concordancias.

En cuanto a la practica
diaria de la antedicha con-
ciliacion, es preciso desta-
car que, en términos cuan-
titativos, los procedimien-
tos en que es preceptiva la
misma, en relacién con el
total de procedimientos
que se tramitan en cual-
quier Juzgado de lo Social,
suele ser inferior a la
mitad de dicho volumen
de trabajo, pues una parte
importante del volumen de
entrada viene constituido
por procesos de seguridad
social que no requieren de
conciliacién intraprocesal.

Otra cuestién importan-
te es lo que la LO 1/2025
denomina como «...agenda
doble y compatible de tra-
bajo...», que podréd esta-
blecerse a instancia de
cualquiera de las partes, si
estimaran razonadamente
que existe la posibilidad
de llegar a un acuerdo
conciliatorio, o de oficio
por el letrado o la letrada
de la Administracién de
Justicia si entendiera que,
por la naturaleza y cir-
cunstancias del litigio o
por la solucién dada judi-
cialmente en casos analo-
gos, pudiera ser factible
que las partes alcanzaran
un acuerdo (nuevo art.
82.2.IILRJS), lo que impli-
ca un cambio de gran
transcendencia, tanto por
la repercusién, como por
las consecuencias que
tiene en el desarrollo del
proceso social, conside-
randose cuestién funda-
mental la de separar el
acto de conciliacién del
acto de juicio, con los
importantes beneficios
que ello implica.

En todo caso, el nuevo
sistema va a exigir un
mayor estudio del asunto
por el LAJ para decidir si
opta o no por el sefala-
miento de la conciliacion
disociado del sefialamien-
to del juicio y, en cuyo
caso, tan solo deberd
sefialar la conciliaciéon, si
concurren los requisitos ya
expuestos; vy, solo en el
caso de que no se alcance
conciliacién ante el LAJ,
debera senalar el juicio.

La LO comentada pre-
tende, en cierta medida,
fomentar los acuerdos
previos a la conciliacién, a
realizar por via telematica,
y de este modo, el nuevo
art. 84.1 LRJS establece la
posibilidad de anticipar la
conciliacién via telematica,
en el plazo de 3 dias,
citando a las partes en el
plazo de cinco dias para
ratificacion y firma del
mismo, situacién que
pudiese ser Optima por
cuanto contribuye a resol-

ver asuntos dado que en la
mayoria de los supuestos
se podran presentar los
correspondientes acuerdos
escritos firmados digital-
mente.

Esta circunstancia queda
restringida a los supuestos
en que se haya sefialado
conciliacién anticipada,
pues asi lo dispone taxativa
y expresamente el art.
84.1.ILRJS y, ésta, como
establece el art. 82.2.I1
LRJS , queda limitada a
que lo solicite cualquiera
de las partes, si estimara
razonadamente que existe
la posibilidad de llegar a
un acuerdo conciliatorio, o
a que lo acuerde de oficio
el LAJ, si entendiera que,
por la naturaleza y cir-
cunstancias del litigio o
por la solucién dada judi-
cialmente a casos analo-
gos, pudiera ser factible
que las partes alcanzaran
un acuerdo.

La otra posibilidad a que
se refiere el precepto de
anticipar la conciliacién
por via telematica, es
decir, aquella en que no se
ha hecho sefialamiento
anticipado del acto de con-
ciliacion, segun el tenor
del citado art. 84.1.1 LRJS.
De modo que, en los
supuestos de acuerdo de
las partes previo al sefiala-
miento del acto de conci-
liacién y/o juicio, cuando
no se haya sefialado la
conciliacién anticipada en
los términos expuestos, el
LAJ no puede aprobarles
anticipadamente a dicha
fecha; y, en estos supues-
tos queda abierta la solu-
cién de las transacciones a
aprobar por el Juez o
Magistrado, anticipada-
mente a la fecha de sefa-
lamientos de los actos de
conciliacién y juicio, como
actualmente sucede.

Tanto en el caso de con-
ciliacion mediante tramite
escrito, como en el caso de
conciliacién por compare-
cencia fisica ante el LAJ, si
éste «...estimare que lo con-
venido es constitutivo de
lesién grave para alguna de
las partes o para terceros,
de fraude de ley o de abuso
de derecho o contrario al
interés publico, no aprobara
el acuerdo, advirtiendo a las
partes que deben compare-
cer a presencia judicial para
la celebracion del acto del
juicio...».

Los efectos de la antedi-
cha conciliaciéon segun el
art. 84.1.III LRJIS en la
redaccién dada por la LO, a
todos los efectos legales,
tendran la consideracion de
conciliacién judicial.

La LO 1/2025, en la
redacciéon  del articulo

84.3.1 LRIS viene a esta-
blecer que «...en caso de
no haber avenencia ante el
letrado o la letrada de la
Administracion de Justicia
y procederse a la celebra-
cién del juicio, la aproba-
cién del acuerdo conciliato-
rio que, en su caso, alcan-
zasen las partes en dicho
momento correspondera al
juez, la jueza o el tribunal,
ante el que se hubiere
obtenido mediante resolu-
ciéon oral o escrita docu-
mentada en el propio
acuerdo...»; afiadiendo
que, «..solo cabra nueva
intervencion del letrado o
letrada de la
Administracion de Justicia
aprobando un acuerdo
entre las partes si el acto
del juicio se llegase a sus-
pender por cualquier
causa...».

La situacion generada
con la crisis derivada de la
pandemia Covid-19, entre
otras cuestiones, sirvid
para fomentar los acuerdos
de transaccion de asuntos
sometidos a homologacién
judicial. De este modo, con
anterioridad a la fecha
sefialada para la concilia-
cion y juicio senalados con-
secutivamente (segundo
supuesto del art. 84.1.1
LRJS), una vez que han lle-
gado las partes a un acuer-
do transaccional sobre la
materia que constituye el
objeto del proceso, y no
existiendo aun sentencia
firme, deviene aplicable lo
dispuesto a tal efecto por
el articulo 19 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , asi se
desprende claramente que
las partes pueden disponer
validamente del objeto del
proceso en  cualquier
momento del mismo, con
los limites que se dird a
continuacion. La decisién
judicial de homologacion
del acuerdo procedera
siempre que no se produz-
ca en supuestos en los que
la Ley expresamente lo
prohiba o lo limite.

Como una de las carac-
teristicas de la LR]S desta-
ca la potenciacién de la
conciliacién o mediacion
previas y de los laudos
arbitrales, asi como la
posibilidad de transaccion
en cualquier momento del
proceso, incluida la ejecu-
cion definitiva, tal y como
se recoge en los articulos
63 a 68, 82.3, 85.7 y 246
LRJS (Ley 19110/2011),
de modo que, a falta de
prevision expresa en la
misma sobre las transa-
cciones previas a los actos
de conciliaciéon y juicio, se
viene entendiendo que de
conformidad con el art. 19
LEC) y concordantes LRIJS,
corresponde al Magistrado
dictar auto sobre la homo-
logacion o no del mismo,
debiendo tener presente
que el objeto de la transa-
ccion no se encuentre

comprendido dentro de
ninguna de las prohibicio-
nes contenidas en el arti-
culo 1814 del Cddigo Civil,
ni tampoco pueda des-
prenderse del mismo que
sea fraudulento, a los
efectos del articulo 6.4 del
mismo Cdédigo Civil, y que
dicho acuerdo entre den-
tro de la facultad de dispo-
sicion que tienen legal-
mente reconocida las par-
tes; en cuyo caso, se dic-
taréd auto homologando
dicha transaccion, que
constituira titulo ejecutivo,
con los efectos previstos
en el art. 237 LRJS y con-
cordantes.

La reforma implementa-
da en relacién con las con-
ciliaciones a celebrar ante
el Letrado de la
Administracionj de
Justicia, en lo que se refie-
re a la doble agenda y
compatible de trabajo,
merece un juicio favora-
ble, en la medida en que
se considera eficiente,
dado que permite una
adecuada utilizacién de los
recursos disponibles.
Cuestion distinta es la
transcendencia practica
que pueda tener, sobre
todo por la previsible
escasa aplicacion, que se
situara en torno al 10% de
los asuntos que entran en
un Juzgado, asi como por
las exigencias que el
modelo establece para su
aplicacién en la practica.
Si bien este mecanismo de
conciliacion por escrito
ayudaria mucho a la des-
congestion del orden juris-
diccional social, de forma
anticipada al sefialamiento,
su aplicacion estara limita-
da exclusivamente a los
asuntos en que se haya
acudido a la aplicacion de
la doble agenda y compati-
ble de trabajo, ya referida.

De igual forma, se consi-
dera acertada el manteni-
miento de la potestad del
Magistrado de intentar la
conciliacion en el inicio del
acto del juicio, sin necesi-
dad de esperar a que se
practique la prueba; de
otra parte, se considera
vigente la posibilidad de
que el Magistrado pueda
aprobar transacciones por
escrito, anticipadamente a
la fecha de los actos de
conciliacién vy juicio, sena-
lados sucesivamente,
como viene sucediendo en
la actualidad, evitando el
desplazamiento de las par-
tes ante el 6rgano judicial,
procurando una mejor asig-
nacién de los recursos
humanos, materiales vy
temporales del 6rgano judi-
cial; sobre todo, en aquellos
casos en que el sistema no
permita plantear por escrito
la conciliacion ante el LAJ y
las partes hayan obtenido
un acuerdo que someten a
homologacién judicial, ya
referidos.



