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El contrato de obra o
servicio determinado

EL CONTRATO de obra o
servicio determinado tiene
por objeto la realizacién de
obras o servicios con auto-
nomia y sustantividad pro-
pias dentro de la actividad
de la empresa y cuya eje-
cucion, aunque limitada en
el tiempo, es en principio
de duracion incierta, no
pudiendo tener una dura-
cién superior a tres afios.

Los Convenios
Colectivos podran identifi-
car aquellos trabajos o
tareas con sustantividad
propia dentro de la activi-
dad normal de la empresa
que puedan cubrirse con
contratos de esta naturale-
za. En este tipo de contra-
tos, a la finalizacion del
mismo, el trabajador ten-
dré derecho a recibir una
indemnizacion de doce dias
de salario por cada afio de
servicio para los contratos
temporales celebrados a
partir del 1 de enero de
2015.

La jurisprudencia, res-
pecto a la utilizacién de
esta modalidad de contra-
to de duracién determina-
da, ha establecido que
debe reservarse a las cir-
cunstancias excepcionales

expresamente previstas
en el articulo 15 del
Estatuto de los

Trabajadores, por lo que,
para la valida utilizacién
del contrato de obra o ser-
vicios determinados, el
citado articulo 15. 1 a)
exige que los trabajos a
realizar tengan: a) auto-
nomia y sustantividad pro-
pia dentro de la actividad
de la empresa; b) sean
limitados en el tiempo y c)
tengan una  duracién
incierta; matizandose la
sentencia de la Sala de lo
Social de 27/07/2018, los
elementos necesarios para

poder afirmar que se esta
realizando una utilizacion

sujeta a la legalidad de
esta modalidad contrac-
tual en el marco de las
relaciones de trabajo de
naturaleza temporal, tales
como: 1) Que la obra o
servicio se presente con
una autonomia y sustanti-
vidad propia dentro de la
actividad de la empresa;
separada y diferenciada de
la actividad normal de la
empresa. 2) Una limitacion
temporal en cuanto a su
ejecucion, aunque sea de
duracion incierta. 3) Que
exista una clara y especifi-
ca determinacion expresa
en el contrato a través del
cual se encargan los servi-
cios, requiriéndose una
identificacion precisa y
clara de la obra o servicio
determinado objeto de
contratacién. 4) Que el
trabajador contratado bajo
esta modalidad contrac-
tual de facto esté realizan-
do tales servicios, es decir,
que efectivamente venga
ocupando el puesto de tra-
bajo definido en el contrato
de obra, utilizado para la
ejecucion de los servicios u
obra determinada y no en
otras tareas, funciones,
servicios distintos a los
definidos en el contrato.

La citada anterior juris-
prudencia del Tribunal
Supremo venia a poner el
acento para la validez de
esta modalidad en el ele-
mento temporal de la obra
o servicio determinado
objeto de la contrata, en
cuanto que el objeto del
mismo tenia su justifica-
cién en la duracion de la
contrata suscrita entre
ambas partes contratan-
tes; considerando la dura-
cién a término como un
condicionamiento externo

que no dependia de la
voluntad de la empresa
empleadora, y de duracion
del contrato (limitada en el
tiempo) indicada en el con-
trato de trabajo coincidente
con el del objeto de las
contrata; inclusive, en los
supuestos, posteriores, de
prérroga de la citada con-
trata. En definitiva, la
vigencia del contrato para
obra o servicio determina-
do continuaba mientras no
venciera el plazo pactado
para su duracién, porque
por disposicion legal debe
coincidir con la de las nece-
sidades que satisface (asi,
STS/42 de 20 marzo 2015 -
rcud. 699/2014-). De ahi
resulta que la duracion del
contrato se vincule a la
duraciéon de la contrata,
siendo la finalizaciéon de
ésta la causa valida de
extincion de aquél
(STS/42 de 6 y 13 mayo
2020 - rcud. 4349/2017 y
4161/2017, respectiva-
mente- y 16 julio 2020 -
rcud. 4468/2017-).

Sin embargo, esta doc-
trina ha sido matizada y
rectificada recientemente
mediante la Sentencia de la
Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de fecha
29/12/2020- Recurso de
Unificacion de Doctrina n©
240/2018, Stc. no
1137/2020, en la que
sobre la base de este
marco normativo, la
Sentencia se centra en
analizar si la mera existen-
cia de un contrato de pres-
tacion de servicios entre
dos entidades es suficiente
para justificar la necesidad
temporal de la empresa
empleadora, que recurre al
contrato de obra o servicio
para emplear a los trabaja-
dores que ejecutan la con-
trata.

La Sentencia se centra
en analizar la cuestion de
la naturaleza de la expre-
sada relacion laboral, que
se ha formalizado median-
te una modalidad contrac-
tual de obra o servicio
determinado, para con ello,
justificar la delimitacién en
el tiempo en atencion a la
existencia de un vinculo
mercantil de la empresa
con un tercero, y lo hace
acudiendo, en primer lugar,
a recordar la normativa de
aplicacion a dicha modali-
dad contractual contenida
en el art. 15.1 a) del Real
Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre,
por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley
del Estatuto de los
Trabajadores (en adelante,
ET) (en su redaccién ante-
rior a la reforma operada
por el RDL 10/2010, de 16
de junio, de Medidas
urgentes para la reforma
del mercado de trabajo,
posteriormente convalida-
do por la Ley 35/2010, de
17 de septiembre, de refor-
ma laboral), conforme al
cual:

“Cuando se contrate al
trabajador para la realiza-
cién de una obra o servicio
determinados, con autono-
mia y sustantividad propia
dentro de la actividad de la
empresa y cuya ejecucion,
aunque limitada en el tiem-
po, sea en principio de
duracioén incierta”.

Fundamento 4.punto 7.
De la STS, 28/12/2020:

“No obstante, en supues-
tos de esa indole, en los
que nos encontrabamos
ante una contratacién de la
modalidad de obra y servi-
cio, desarrollada sin solu-
cién de continuidad bajo la
apariencia de vinculacion a
una misma contrata que, a
su vez, habia sufrido modi-
ficaciones, hemos acabado
precisando que: "la autono-
mia e identidad de la con-
trata, justificativa de Ia
contratacion, se desdibuja
al convertirse en una activi-
dad que, por sus caracteris-
ticas de reiteracion a través
de sucesivas ampliaciones
renegociaciones, evidencia
que la empresa necesaria-
mente ha incorporado ya a
su habitual quehacer, pese
a lo cual ha mantenido el
mismo contrato de obra o
servicio" (STS / 43/ Pleno
de 19 julio 2018 -rcud.
824/2017 y 1037/2017-,
seguidas por las STS/42 de
11 octubre 2018 -rcud.
1295/2017-, 28 noviembre
2019 -rcud. 3337/2017-,
16 enero 2020 -rcud.
2122/2018- y 13 y 26
marzo 2020 - rcud.
3566/2017 y 2432/2017-).

Por ello, en tales casos,
la Sala ha rechazado que
un contrato de trabajo
pueda continuar siendo
considerado temporal
cuando "la expectativa de
finalizacién del mismo se
torna excepcionalmente
remota dado el manteni-
miento inusual y particu-
larmente largo de la ads-
cripcion del trabajador a la
atencion de las mismas
funciones que se van ads-
cribiendo a sucesivas
modificaciones de la
misma contrata inicial.

Se excede y supera asi
la particular situaciéon de
la mera prorroga de la
contrata, desnaturalizando
la contratacién temporal y
pervirtiendo su objeto y
finalidad".

No se trata de entender,
en modo alguno, que el
mero transcurso del tiem-
po altere la naturaleza del
contrato -siempre que no
exista una limitacién legal,
sino de apreciar que, en el
caso concreto, ha desapa-
recido por completo la
esencia de la causa del
mismo, al no hallarnos ya
ante una obra o servicio
con sustantividad propia.

La Sala en Pleno consi-
dera que, llegados a este
punto, no sélo debe recha-
zarse que estemos ante
una relacién laboral de
caracter temporal en base
a la desnaturalizacion de
la causa que la justifica;
sino que, debemos plan-
tearnos la propia licitud de
acudir a este tipo de con-
trato temporal cuando la
actividad de la empresa no
es otra que la de prestar
servicios para terceros vy,
por consiguiente, desarro-
Ila las relaciones mercanti-
les con los destinatarios
de tales servicios a través
de los oportunos contratos
en cada caso.

Resulta dificil seguir
manteniendo que este tipo
de actividades justifique el
recurso a la contratacion
temporal y que una
empresa apoye la esencia
de su actividad en una
plantilla sujeta al régimen
de indeterminacién de las
relaciones laborales.

Esta matizaciéon y
correccion de la doctrina,
nos parece un avance para
poder considerar como
relaciones laborales inde-
finidas a contratos forma-
lizados aparentemente
bajo una modalidad de
“obra o servicio determi-
nado”, tanto entre empre-
sas de ambito privado
como en el sector publico,
que se suceden y perpetu-
an en el tiempo, siempre
y cuando, como se ha
expuesto, “de facto” vy
analizado el supuesto en
concreto, no exista una
“sustantividad y autono-
mia separada” e indiferen-
ciada de la actividad ordi-
naria normal.



